SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 652/2024-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || |||l narodene .
I B B B ostupenej URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska

kancelaria, Cervefiova 15, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Trnava v konani
vedenom pod sp. zn. 15CbZm/2/2009, proti postupu Krajského sidu v Trnave v konaniach
vedenych pod sp. zn. 21CoZm/4/2017 a sp. zn. 31C0oZm/2/2023, proti postupu Krajského stdu
v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn. 2CoZm/10/2023 a sp. zn. 2CoZm/5/2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa opakovane podanou ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) 11. jala 2024 doméha vyslovenia poruSenia
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej
len , listina®) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu
Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 15CbZm/2/2009 (d’alej
len ,,napadnuté konanie*). Sucasne navrhuje vyslovenie poruSenia zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladného préva vlastnit’ majetok podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11
ods. 1 listiny, ako aj prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
postupom okresného sudu v napadnutom konani. Navrhuje ulozenie prikazu okresnému stdu konat’



v napadnutom konani vedenom bez zbytonych prietahov, priznat primerané financné
zadost'u¢inenie od okresného sudu v sume 48 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Stazovatelka pisomnym podanim z 29. oktdbra 2024 dopliiia a rozsiruje povodny petit svojej
ustavnej staznosti a ziada konStatovanie porusenie zakladnych préav uvedenych v bode 1
odovodnenia tohto uznesenia aj postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud*)
v konaniach vedenych pod sp. zn. 21CoZm/4/2017 a sp. zn. 31CoZm/2/2023 a postupom Krajského
sudu v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud“, spolu sodvolacim sidom dalej aj ,krajské sudy
alebo ,,sudy druhej inStancie®) v konaniach vedenych pod sp. zn. 2CoZm/10/2023 asp. zn.
2C0Zm/5/2024. Upravuje petit vo vzt'ahu k prikazu konat’ a ulozit’ ho krajskému sudu, priznat
primerané¢ finanéné zadostuCinenie od okresného sudu v sume 48 000 eur a od krajského stdu
v sume 25 000 eur a ndhradu trov konania, ktoré ziada zaplatit’ od okresného studu a krajského sudu
spolo¢ne a nerozdielne. Ziada tiez, aby v jej veci bolo nariadené Gstne pojednavanie, a to na Gcel
odstréanit’ stav pravnej neistoty voc¢i obom porusovatel'om (bod 73 doplnenia istavnej staznosti).

3. Z Gstavnej staznosti, ako aj priloh k nej priloZzenych a ostatného spisového materiadlu vyplyva,
ze stazovatel’ka je sporovou stranou Vv konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn.
15CbZm/2/2009 v procesnom postaveni zalobkyne, ktord sa zalobou dorucenou 11. novembra 2008
proti Zalovanej domahala zaplatenia zmenkovej sumy 79 686,28 eur s prislusenstvom a odmeny
265,62 eur. Okresny sud vydal 9. februara 2009 zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 9Zm/13/2018-22.
Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 15CbZm/2/2009 z23. jula 2014 bola zaloba zamietnuta
a zmenkovy platobny rozkaz z 9. februara 2009 bol zruSeny. Uznesenim krajského stdu sp. zn.
21CoZm/38/2014 z 3. decembra 2015 bol rozsudok okresného sudu z 23. jila 2014 zruSeny a vec
bola vratena okresnému sudu na d’alSie konanie.

4. Rozsudkom okresného sidu €. k. 15CbZm/2/2009-555 z 29. marca 2017 bol zmenkovy platobny
rozkaz z 9. februara 2009 ponechany v platnosti. Na zaklade odvolania podaného Zalovanou
Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci rozsudkom sp. zn. 21C0Zm/4/2017 z 18. septembra 2018
rozhodol tak, ze zmenkovy platobny rozkaz okresného stidu z 9. februara 2009 ponechal v platnosti
a stazovatel'ke priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 10bdo/6/2020 z 22. jula
2020 bolo dovolanie proti rozsudku odvolaciecho sidu z 18. septembra 2018 odmietnuté
a stazovatel'ke bol priznany narok na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Nalezom ustavného stdu sp. zn. II. US 254/2021 z 9. septembra 2021 bolo vyslovené porusenie
zakladného prava na stdnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie zalovanej rozsudkom
Krajského sudu v Trnave z 18. septembra 2018. Ustavny sid v kasaénom néleze oznaéil postup
odvolacieho sudu, ktorym neprihliadol na spidt'vzatie zaloby zo strany stazovatel’ky z dévodu
chybajuceho riadneho podpisu osoby, ktora podanie urobila, a to s prihliadnutim na st'azovatel’kou
nasledne dorucené podanie, ktorym ukon spét'vzatia poprela a oznacila za podvod, v désledku ¢oho
odvolaci sid nevyzyval na odstranenie vady podania spét'vzatia a predmetny ukon vyhodnotil
ako ukon pochybny v suvislosti s nedostatkom individualizicie osoby s prejavenou vdlou,
za arbitrarny. V kasa¢nom naleze ulozil odvolaciemu sudu pri opdtovnom posudeni veci povinnost’
riadne zistit’ skutkovy stav veci, predovsetkym ddslednym spdsobom preskimat’ sporné podanie,
ato aj z hladiska overenia nalezitosti osved¢ovacich doloziek podla § 57 ods. 2 a § 58 ods. 2
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notdroch a notarskej Cinnosti (Notarsky



poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Notarsky poriadok®). Citované rozhodnutie
odvolacieho sudu bolo zaroven zrusené a vec bola vratena odvolaciemu sidu na d’alSie konanie.

6. Spis bol odvolaciemu sudu vrateny 14. decembra 2021 (konanie vedené pod sp. zn.
31C0Zm/5/2021), ktory nasledne uznesenim sp. zn. 31CoZm/5/2021 z 11. januara 2022 pripustil
spat'vzatie zaloby arozsudok okresného sudu z29. marca 2017 azmenkovy platobny rozkaz
okresného sudu z 9. februara 2009 zrusil a konanie zastavil, priCom ziadnej zo stran narok
na nahradu trov konania nepriznal. Spis bol nasledne okresnému sudu vrateny 12. januara 2022.

7. Na podklade podaného dovolania bolo uznesenie odvolacieho sudu z 11. januéara 2022 uznesenim
najvysSicho stdu ¢. k. 10bdo/37/2022-1105 z21. jana 2023 zrusené avec bola vratend
odvolaciemu sudu na dalSie konanie. V kasatnom rozhodnuti dovolaci sud identifikoval vadu
zméitoc¢nosti podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, a to s prihliadnutim na skuto¢nost’,
ze v posudzovanom pripade odvolaci sid neumoznil stazovatel'ke vyjadrit’ sa k novym dokazom
zaobstaranym aZ v priebehu odvolacieho konania (vySetrovaci spis, vyjadrenie notarky) a nevyzval
strany sporu, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu ustanoveni Notdrskeho poriadku, ktoré
pri doterajSom rozhodovani veci neboli pouZzité, avSak boli pre rozhodnutie odvolacieho sudu
rozhodujuce.

8. Spis bol predlozeny odvolaciemu sudu 18. jula 2023 a bola mu pridelend sp. zn. 31CoZm/2/2023.
Nasledne 13. septembra 2023 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave z dovodu zmeny
funkcénej prislusnosti na prejednanie arozhodnutie vo veci. Veci bola pridelend sp. zn.
2Co0Zm/10/2023. Zakonna sudkyna JUDr. Viera Malinowska oznamila predsedovi krajského sudu
svoju zaujatost’ pre pomer k Zalovanej, na podklade ¢oho bola uznesenim krajského sudu sp. zn.
1Spr.R/4/2023 z 28. septembra 2023 vylafend z prejednavania arozhodovania vo veci. Dna
2. oktobra 2023 bola vec pridelend do senatu krajského sudu v novom zlozeni. Nasledne krajsky
sud v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 2CoZm/10/2023 konal a vratil spit’ sidny spis
okresnému sudu 29. februdra 2024 z dovodu chybajuceho rozhodnutia o navrhu stazovatelky
na oslobodenie od platenia sudneho poplatku. Okresny sid 23. maja 2024 vyzval stazovatelku
na osvedCenie skutoCnosti tykajucich sa oslobodenia od platenia sudneho poplatku,
na Co stazovatel’ka 17. juna 2024 odpovedala na vyzvu okresného sudu, ktory toho ¢asu kona
a rozhoduje o Ziadosti staZzovatel’ky o oslobodenie od sidneho poplatku. Od 21. augusta 2024 je vec
na krajskom stde a konanie je vedené pod sp. zn. 2CoZm/5/2024.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

9. Stazovatel’ka argumentuje, Ze konanie v jej veci za€alo pred takmer 16 rokmi a do dneSného dina
nie je pravoplatne skon&ené. Tvrdi, Ze je potrebné prihliadat’ na celkovi dizku stidneho konania,
pricom pred vSeobecnymi sudmi oboch inStancii je vedené konanie opakovane. Uvedené preukazuje
nesustredenost’, neefektivnost’ a nehospodéarnost’ konajacich sudov, ktoré vo veci stazovatel’ky
postupovali zméito¢ne a nesustredne, ¢im sa stazovatel’ka po celid dobu nevie domdct
pravoplatného rozhodnutia. Opakovane zdoraziiuje, Ze konanie nie je ako celok skoncené, pokial
nie je rozhodnuté o vSetkych zlozkach navrhu vratane nahrady trov konania, ¢o je vecou okresného
sudu.

10. Stazovatel'’ka najmi vycita odvolaciemu sudu, Ze nespravnym procesnym postupom po vrateni
veci nanové konanie nalezom ustavného sudu z 9. septembra 2021 jej znemoznil,
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aby uskutoc¢iovala procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.
Okrem toho odvolaci sud nedal stazovatel’ke moznost’ vyjadrit’ sa k novému pravnemu postdeniu
veci. Po vrateni veci odvolaciemu sidu z dovodu kasacného nélezu ustavného stidu stazovatel'ka
nemala redlnu moznost’ predstavit’ vlastné argumenty k novému predbeznému pravnemu posudeniu
veci, ked'ze odvolaci sud vydal uznesenie bez toho, aby si splnil povinnost' a strany sporu
oboznamil s novym predbeznym pravnym posudenim.

11. Svojou necinnostou v zahlavi oznaené sudy spoOsobili dlhotrvajici zdsah do prav vlastnit’
a pokojne uzivat’ majetok a prav na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

12. Podstatou tustavnej staznosti je namietka existencie zbyto¢nych prietahov, ako aj namietka
porusenia majetkovych prav a prava na spravodlivé sidne konanie postupom v zahlavi oznacenych
vSeobecnych sudov v napadnutom konani a odvolacich konaniach.

13. Ustavny sid tstavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gistavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

III.1. K namietanému poruSeniu ziakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 15Cbm/2/2009 a postupom krajskych sudov v odvolacich
konaniach vedenych pod sp. zn. 21CoZm/4/2017, sp. zn. 31CoZm/2/2023, sp. zn.
2C0Zm/10/2023:

14. Ustavny sud vo faze predbezného prerokovania ustavnej staZznosti povazoval za vhodné
poziadat’ okresny sud o vyjadrenie sa k jej obsahu (§ 56 ods. 6 veta za bodkociarkou zakona
o ustavnom sude). Okresny sud vo vyjadreni sp. zn. 1SprV/727/2024 zo 16. augusta uviedol
podrobnt chronologiu procesnych ukonov realizovanych v napadnutom konani sidom prvej
inStancie, z ktorého boli potvrdené Gstavnému stidu uz zname skuto¢nosti vo vztahu ku skutkovému
stavu sidneho sporu, ato Ze meritdrna faza rozhodovania sidom prvej inStancie bola skoncena
29. marca 2017, ked’ okresny sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 15CbZm/2/2009-555, ktorym
zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 9Zm/13/2018-22 z 9. februdra 2009 ponechal v platnosti.

14.1. Okresny sud d’alej v podstatnej Casti uviedol, ze od jula 2017 bol spis z dévodu podania
opravnych prostriedkov strdn sporu opakovane na krajskych stidoch (v Trnave a v Bratislave),
opakovane i na najvy$§om stde a tiez na Ustavnom stde Slovenskej republiky. Vec bola postupne
pridelend Siestim sudcom z dovodu odchodu sudcov na sud vysSieho stupiia, o malo vplyv
na dizku konania, tak ako aj spravanie stazovatel’ky (zmarenie troch pojednavani 22. oktobra 2009
— préaceneschopnost’ Zalobkyne; 8. decembra 2009 — nedostavenie sa na pojedndvanie
bez ospravedlnenia; 22. aprila 2010 — termin zruSeny na ziadost zastupkyne Zalobkyne).



V sucasnosti je spis od 12. augusta 2024 na Krajskom sude v Bratislave. Okresny sud povazuje
staznost’ iba za Ciastoéne dovodnii (s ohl'adom na dizku trvania sporu), navrhuje, aby ju Gstavny
sud zamietol, resp. nevydal pozadovany nalez, nesthlasi s priznanim finan¢ného zadost'ucinenia.

15. Stazovatel’ka uz namietala zbytocné prietahy, ako aj poruSenie majetkovych prav a prava
na spravodlivé sudne konanie postupom okresného sudu ioboch krajskych sudov v oznacenych
konaniach skorSou ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 15. februara 2024, ktora
bola uznesenim ¢. k. IV. US 220/2024-27 zo 7. méaja 2024, pravoplatnym 21. méja 2024,
odmietnutd podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude zddévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

16. S ohl'adom na minimalny ¢asovy odstup opakovane podanej obsahovo i argumentacne totoznej
ustavnej staznosti stazovatelky (11. jula 2024, teda ani nie dva mesiace po pravoplatnosti
predchadzajiceho uznesenia) ustavny sud osobitne, reflektujuc body 24 a33 oddévodnenia
predchadzajiceho odmietajuceho uznesenia, v tejto Casti taktiez povaZzuje uUstavni staznost
za zjavne neopodstatnend.

17. Ktomu zaveru ustavny sud doddva, Ze ak znova podrobil ustavnému prieskumu postup
okresného sudu po pravoplatnosti uznesenia ¢. k. IV. US 220/2024-27 zo 7. méja 2024, neziaduci
zasah oznaceného sudu do =zakladnych prav namietanych stazovatel’kou v pozadovanej
ustavnopravnej intenzite opdtovne nevzhliadol. V ¢ase dorucenia opakovanej ustavnej staznosti
stazovatel’ky na postup okresného sudu (11. jula 2024) sa sudny spis nachadzal v dispozicii
okresného sudu, ktory vSak rozhodoval len o zZiadosti stazovatel’ky o oslobodenie od sudneho
poplatku. O tejto ziadosti okresny sud rozhodol 22. jula 2024 a nésledne 12. augusta 2024 bol sudny
spis predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani. Postup okresné¢ho stdu bol z pohl'adu
casového ramca absolutne plynuly, a preto by ustavny sud musel v tejto Casti Gstavni st'aznost’
stazovatel’ky odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom
sude.

18. K predlozenym namietkam stazovatel’ky, ktord opakovane ziada posudit’ konanie ako celok
a argumentuje, ze napadnuté konanie nie je pravoplatne skonené, ked’ze eSte bude potrebné
rozhodnut’ aj o naroku na nahradu trov konania a jej vyske, Gstavny sid v plnom rozsahu odkazuje
na zavery prezentované v bodoch 21 a 22 oddvodnenia uznesenia &. k. IV. US 220/2024-27
zo 7. maja 2024.

II1.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 2CoZm/5/2024:

19. V stvislosti s namietkou stazovatel'ky o ne€innosti krajského sidu v poslednom odvolacom
konani a argumentaciou predostretou st'azovatel’kou v doplneni jej ustavnej staznosti z 29. oktobra
2024 ustavny sud poukazuje na to, Ze predmetné konanie sa pred krajskym sudom zacalo
21. augusta 2024. Odvolacie konanie vedené pred krajskym stdom pod sp. zn. 2CoZm/5/2024
v Case pisomného doplnenia arozSirenia pdvodného petitu ustavnej staznosti vo vztahu
ku krajskému stdu trvalo nieCo malo cez 2 mesiace (uvedené potvrdila aj samotnd st'azovatelka
vbode 36 doplnenia svojej ustavnej staznosti, pozn.). Hoci napadnuté konanie nie je
eSte pravoplatne skoncené, ustavny sud v Case svojho rozhodovania o predlozenej ustavnej
staznosti v postupe krajského sudu existenciu kvalifikovanych prietahov nevzhliadol.
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20. Ustavny sud aj s odkazom na vlastnt judikatru akcentuje, e ojedinela nedinnost’ sudu, hoci
aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe esSte nemusi zakladat’ porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. I. US 42/01,
IV. US 513/2020). K takémuto zaveru ustavny sud dospel i s prihliadnutim na rozhodovaciu prax
a judikatiru Eurépskeho sudu pre Pudské prava v obdobnych veciach, podla ktorej dizka stidneho
konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy a zlozitosti veci
nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (m. m. I1I. US 50/2015).

21. Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, ze medzi
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2CoZm/5/2024 a obsahom oznacenych
prav zarucenych Cl. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje
taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Casti Gstavnej staznosti
na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zaklade uvedeného thto Cast’
ustavnej staznosti stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o Gstavnom sude.

III.3. K namietanému poruSeniu ziakladného prava vlastnit’ majetok a priava na pokojné
uzivanie majetku a zakladného prava na siudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie postupom okresného siudu a postupom krajskych sudov v odvolacich konaniach
sp. zn. 21C0Zm/4/2017, sp. zn. 31C0Zm/2/2023, sp. zn. 23CoZm/10/2023:

22. V suvislosti s opakovane vznesenou namietkou porusenia zadkladnych prav stazovatelky
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, €l. 11 ods. 1 listiny, ¢l. 1 dodatkového protokolu, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a €l. 6 dos. 1 dohovoru tstavny sid s poukazom na bod 16 odévodnenia tohto
uznesenia, ked’ oproti dovodom uvedenym v uzneseni &. k. IV. US 220/2024-27 zo 7. maja 2024
(body 34 az 37 jeho oddvodnenia), s ktorymi sa stotoziiuje, nezistil nijaké dovody, pre ktoré
by bolo mozné rozhodnut’ inak, a preto aj v tejto Casti Ustavnu staznost’ odmietol ako zjavne
neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

III.4. K namietanému poruSeniu zikladného prava vlastnit’ majetok a prava na pokojné
uzivanie majetku a zakladného priava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie postupom krajského sudu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 2CoZm/5/2024:

23. Porusenie majetkovych prav a prdv na spravodlivy sidny proces stazovatelka odovodiuje
necinnost'ou krajského sudu v odvolacom konani, ktoré sa zacalo 21. augusta 2024.

24. V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11
ods. 1 listiny a pradva zarueného v ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sid uvadza,
ze o pripadnom poruSeni oznacenych prav by bolo moZzné uvazovat zasadne len vtedy,
ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doSlo k poruSeniu niektorého zo zakladnych prav,
resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich
porusenim. Tato suvztaznost’ vyplyva z previazanosti posudenia Ustavnej udrzatelnosti postupu
vSeobecného stidu v napadnutom konani s predmetom jeho rozhodovania, ktorym je majetkové
pravo.



25. Pretoze ustavny sud nezistil pri¢inna suvislost’ medzi postupom krajského sudu v odvolacom
konani vednom pod sp. zn. 2CoZm/5/2024 a porusenim zékladného prava stazovatelky
zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy, v ¢l. 38 ods. 2 listiny, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprichadzala
do tvahy ani pri¢inna suvislost s namietanym porusenim zakladnych prav stazovatel’ky
zarucenych v €l. 20 ods. 1 ustavy, €l. 11 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
a vzhl'adom na to tustavny sud aj tato Cast ustavnej staznosti odmietol pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakon o ustavnom sude.

26. K vysloveniu porusenia zédkladného prava na sudnu ochranu a obdobne prava na spravodlivé
sudne konanie, v ktorych obsahu niet zdsadnych odliSnosti, moze dojst’ v pripade, ak namietané
zbyto&né prietahy, ako aj celkové doterajia dizka preskimavaného stidneho konania signalizuju,
ze v postupe sudu doslo k pochybeniam takej intenzity, ze s ohladom aj na d’alSie konkrétne
okolnosti posudzovanej veci (najmi predmetu konania, teda toho, €o je pre stazovatel'a v stavke)
mozno uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti — denegatio iustitiae (pozri m. m. IV. US 242/07 —
a contrario).

27. Ked’ze tGstavny sud nezistil, ze by sa postup krajského sudu v ozna¢enom odvolacom konani
vyznacoval zbyto¢nymi prietahmi takej intenzity, ktord by odoévodiiovala porusenie oznacenych
prav zaruCenych ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny ¢i ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v casti
namietané¢ho prejednania veci v primeranej lehote, a v koneénom dosledku zapricinil,
ze stazovatel'ke bolo odnaté pravo na sudnu ochranu ¢i spravodlivé sudne konanie, bolo potrebné
pri predbeZznom prerokovani ustavnu staznost aj v tejto cCasti odmietnut ako zjavne
neopodstatnentl podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

28. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'azovatel’ky v uvedenej veci vratane Ziadosti o nariadenie Gstneho pojednédvania stratilo
opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uZ nezaoberal.

29. Celkom na zaver nedd ustavnému sudu nespomenut’ jeho rozhodnutie vo veci sp. zn.
I. US 532/2024, v savislosti s ktorym dava do pozornosti néleZité odovodnenie Gistavnej staznosti,
ked’ ani kvantita obsahu ustavnych st'aznosti vygenerovana prevazne prepisovanim vSeobecnych
judikatrnych vychodisk, ktoré tistavny stid pozna a ktoré¢ nemaju Ziadny fakticky skutkovy stvis
so Specifickym postupom orgdnov verejnej moci v ramci konkrétneho namietaného konania,
nemodze oslobodit’” stazovatelov od povinnosti splnit’ si zdkonni povinnost’ podat ustavni
staznost’ so vSetkymi vSeobecnymi a osobitnymi naleZitostami vratane popisu skutkovych
a pravnych dovodov, pre ktoré malo podla ich nazoru dojst k poruSeniu ich zakladnych prav
a slobdd (§ 123 ods. 1 zakona o tstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



